SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 649/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ R. L., zastipeného advokatom JUDr. Milanom Kuzmom,
Floridnska 16, KoSice, pre namietané poruSenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Okresného sudu Kosice II sp. zn. 37 C 179/2009 z 23. januara 2012 a rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 11 Co 192/2013 z 11. juna 2014 a takto

rozhodol:
Staznost R. L. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
18. septembra 2014 dorucena staznost’ R. L. (dalej len ,,st'azovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®), ako aj prava

podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len



,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sad*) sp. zn. 37 C
179/2009 z 23. januara 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu‘) a rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 11 Co 192/2013 z 11. juna
2014 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze okresny sid napadnutym rozsudkom rozhodol,
ze stazovatel’ je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 132 775,67 € s irokom z omeSkania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 132 775,67 € od 25. novembra 2010 do zaplatenia. Zalobu
vo zvysne] Casti (Groku z omeSkania) zamietol, zarovenl zaviazal stazovatela nahradit

zalobcovi trovy konania.

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozsudok okresného stdu vo
vyhovujicom vyroku a vo vyroku o nadhrade trov konania a zaroven rozhodol, Ze staZovatel

nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel' v staznosti upriamuje pozornost’ na ti skutocnost’, Ze na pojedndvani
uskutonenom na okresnom sude 21. novembra 2011 Ziadal jeho pravny zastupca doplnit’
dokazovanie o opidtovny vysluch svedkov K. a K. a zaroven Zziadal, aby Zalobca predlozil
sudu origindl zmenky, na zadklade ktorej si poZzi€al peniaze od neznamej tretej osoby.
Okresny sud vSak vykonanie tychto dokazov nepripustil a vyhldsil dokazovanie
za skonéené. Dalej stazovatel uvadza, Ze ,sud navrhovanych svedkov vypocul
na pojednavani uskutocnenom 10. 10. 2011. Tohto pojedndvania sa prdvny zastupca
Zalovaného nezucastnil, svoju nepritomnost ospravedinil a poZiadal o prerocenie na iny
termin z dovodu kolizie pojednavani. Sud vsak ospravedinenie a Ziadost nepovazoval
za relevantny dovod, a preto tychto svedkov vypocul v nepritomnosti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu. O tom, Ze ospravedinenie pravneho zastupcu Zalovaného sud
neakceptoval a vo veci bude konat' vsak pravneho zdstupcu Zalovaného zZiadnym sposobom

neupovedomil. “.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze krajsky sad ,,sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi

zavermi, ku ktorym dospel sud prvého stupna vo vyhovujucom vyroku ako aj s dovodmi



napadnutého vyroku rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Zaroven dodal,
Ze napadané odvolacie dovody nie su vo veci dané. Sud prvého stupna uzavrel, Ze v konani
bolo nepochybne preukazané, ze zalobca zaplatil stazovatelovi sumu 132.775,67 €, pricom
tato suma predstavuje v zmysle urcenia neplatnosti uzavretej kupnej zmluvy bezdovodné
obohatenie, a teda majetkovy prospech stazovatela je ziskany plnenim z neplatného
pravneho dovodu, nie plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol. Zaroven odvolaci sud
udava, ze sud prvého stupna spravne uzavrel, ak uviedol, Ze v zmysle ust. § 581 ods. 3 OZ
dohodou mozno zapocitat' akékolvek pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
a teda v danom pripade mohlo dojst k zapocitaniu takejto pohladavky, nakolko nasledkom
tohto zapocitania bolo prave uzatvorenie predmetnej kupnej zmluvy medzi ucastnikmi

(s

konania, ktorej neplatnost bola ndsledne urcena. .

Dalej stazovatel poukazuj na to, Ze , Kolizia dvoch pojedndvani toho istého
ucastnika v tom istom termine na rozdielnych sudoch nie je podla nazoru Krajského sud v
Kosiciach akceptovatelnym predpokladom uznania existencie dolezitého dovodu na
odrocenie riadne a vcas vytyceného pojedndvania.

Sud prvého stupna sa podla odovodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
spravne vysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia aj s touto skutocnostou, c¢o sa tyka
odrocenia pojednavania a taktiez vykonania navrhnutych dokazov s poukazom na to, zZe sud
vkonava dokazovanie na pojednavani. KedZe staZovatel nepredlozil Ziadne dokazy,
ktorymi by potvrdil pravdivost' svojich tvrdeni, vychadzajic z rozporuplnosti jeho tvrdeni,

neuniesol tak dokazné bremeno nim tvrdenych skutocnosti..

Stazovatel’ v staznosti cituje z judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava, ako aj
ustavného sudu a poukazuje na to, Ze ,, Vo svetle vysSie uvadzanych pravne zdvdznych
nalezov Ustavného sidu a eurdpskych sidov* dospel k nazoru, ze nim napadnuté rozsudky
okresného sudu a krajského suadu su ,,arbitrarne a postupom sudov bolo stazovatelovi
zabranené k uplatiiovaniu svojich zdkladnych garantovanych prav. Sudy nerespektovali
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viaceré nami uvadzané skutocnosti, na ktoré sme poukazovali v priebehu konania... .



Napokon stazovatel uvadza, Ze |, ndleZite ospravedinil svoju neucast na
pojednavani, vratane neucasti svojho pravneho zastupcu, pricom sud nemal objektivny
dovod k takejto nezhovievavosti, nakolko zo strany stazovatela ani jeho pravneho zastupcu
nedochddzalo k zbytocnym prietahom a obsStrukciam v konani, ktorym by znemoZzZnovali
postup sudu, a preto nebola zo strany sudov dodrzand rovnost ucastnikov, ¢im doslo k

poruseniu ¢l. 46 a nasl. Ustavy a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru .

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Kosice Il svojim rozsudkom zo dna 23. 01. 2012 a Krajsky sud
v Kosiciach, svojim potvrdzujucim rozsudkom zo dna 11. 06. 2014 porusil zakladné pravo
stazovatela R. L. na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a v ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobaod.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.: 11 Co/192/2013-189 zo dia
11.06. 2014 a rozsudok Okresného sudu Kosice II, sp.zn.; 37 C/179/2009 zo dna
23. 01. 2012 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

R. L. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- €, ktore su Okresny sud
Kosice Il a Krajsky sud v Kosiciach povinni spolocne a nerozdielne vyplatit stazovatelovi v
lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

€

R. L. sa priznava nahrada trov konania...
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tustavny sud je viazany ndvrhom
na zacatie konania. Podl'a § 50 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude k staznosti sa pripoji kdpia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustanovenie § 20 zédkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje
aj na staznost’ podl'a § 49 a nasl. zdkona o Gstavnom stde. Ustavny sud zdoraziiuje, e
viazanost' Ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania, ako aj zdkonom vyslovne
pozadovanymi d’alSimi nalezitostami navrhu osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby
pozadujice ochranu svojich zakladnych prdv a slobdd sh zastupené advokatom.
Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zakone o ustavnom sude presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona

o ustavnom sude).

Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel' prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,

ktory koncipoval aj samotnu staznost’ podant tstavnému sudu, s ndvrhom nedorucil aj



kopiu napadnutého rozsudku okresného stidu, ako aj krajského sudu, proti ktorym st’aznost’
smeruje, a to ani v obdobi po doruceni staznosti ustavnému sudu. Nedorucenie rozhodnutia
organu verejnej moci, v danom pripade napadnutého rozhodnutia krajského sudu, proti
ktorému ustavna staznost smeruje, je nesplnenim explicitne ustanovenej podmienky

konania v zmysle § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

V stvislosti s uvedenym nedostatkom tstavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstraniovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto postup slazi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovacej c¢innosti
ustavného sudu jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
11. US 357/2010, 1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, 11I. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 399/2012, 1. US 561/2012,
L. US 533/2014). Ustavny sud v tejto savislosti uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05
z 11. méja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a 0 zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak sinato splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym stdom.*“ Aj v stvislosti s tym nadalej zostdva v platnosti zdsada
,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).

V suvislosti s uvedenym ustavny sud konStatuje, Ze pravny zéstupca stazovatela
uz bol na uvedenu judikataru viackrat upozorneny, ked’ Ustavny sud uzneseniami sp. zn.
L. US 399/2012 z 22. augusta 2012 a sp. zn. I. US 561/2012 z 27. novembra 2012 odmietol

staznosti inych stazovatelov (taktiez nim zastipenych) z dovodu nesplnenia zdkonom



predpisanych nalezitosti spocivajucich prave v absencii kopii napadnutych rozhodnuti

v staznostiach oznacenych porusovatel'ov.

Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost' vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uveden¢ho dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2014



